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contemporanea que invitan a la atencion filosofica y las respuestas
filosoficas a dichas caracteristicas.

El trabajo filoséfico puede clasificarse, de manera aproximada, en
dos corrientes. Una reconoce que la investigacion cientifica se lleva a cabo
de hecho en contextos sociales y se pregunta si, y de qué modo, la
epistemologia estandar debe ser complementada para abordar este rasgo.
La otra considera la socialidad como un aspecto fundamental del
conocimiento y se pregunta cémo debe modificarse o reformarse la
epistemologia estandar desde esta perspectiva ampliamente social.
Ambos enfoques se ocupan de cuestiones relativas a las relaciones entre
los valores sociales y la investigacion cientifica. Entre las preocupaciones
del enfoque complementario se incluyen asuntos como la confianza y la
rendicion de cuentas planteadas por la autoria multiple, la divisién del
trabajo cognitivo, la fiabilidad de la revision por pares, los desafios de la
ciencia financiada privadamente, asi como preocupaciones derivadas del
papel de la investigacion cientifica en la sociedad. El enfoque reformista
pone de relieve el desafio que los estudios sociales, culturales y feministas
de la ciencia plantean a la filosofia normativa, al tiempo que busca
desarrollar modelos filosoficos del caracter social del conocimiento y de
la investigacién cientificos. Aborda cuestiones como la divisién del
trabajo cognitivo, la experticia y la autoridad, las interacciones entre la
ciencia y la sociedad, etc., desde la perspectiva de modelos filoséficos del
caricter irreductiblemente social del conocimiento cientifico. En sus
esfuerzos por identificar y analizar los aspectos sociales de la ciencia
relevantes desde el punto de vista epistemoldgico, los fildsofos emplean
tanto técnicas de modelizaciéon formal como analisis conceptual.
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1. Trasfondo histérico

Los fildsofos que estudian el caracter social del conocimiento cientifico
pueden rastrear su linaje al menos hasta John Stuart Mill, Charles Sanders
Peirce y Karl Popper. Todos consideraron algin tipo de interaccion
critica entre personas como central para la validacion de las pretensiones
de conocimiento.

Los argumentos de Mill aparecen en su conocido ensayo politico
On Liberty (Mill, 1859/1982), en lugar de en el contexto de sus escritos
l6gicos y metodoldgicos, pero deja claro que han de aplicarse a cualquier
tipo de pretension de verdad o conocimiento. Mill sostiene que una
sociedad debe ofrecer una oportunidad libre y abierta para la discusion
critica de las ideas, porque las facultades cognitivas humanas son falibles.
Solo una discusién critica de este tipo puede asegurarnos la
justificabilidad de las creencias (verdaderas) que efectivamente tenemos
y ayudarnos a evitar la falsedad o la parcialidad de creencias u opiniones
formadas en el contexto de un tnico punto de vista. La interaccion critica
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mantiene la frescura de nuestras razones y es instrumental para la mejora
tanto del contenido de nuestras creencias como de las razones que las
sustentan. El logro del conocimiento, entonces, es un asunto social o
colectivo, no individual.

La contribucién de Peirce a la epistemologia social de la ciencia
suele identificarse con su teoria consensual de la verdad: “La opinién en
la que estan destinados a coincidir finalmente todos los que investigan es
lo que entendemos por verdad, y el objeto representado en ella es lo real”
(Peirce, 1878/1958a, p. 133). Aunque a menudo se interpreta como si
significara que la verdad es aquello en lo que la comunidad de
investigadores converge a largo plazo, la nocion puede entenderse mas
precisamente ya sea como que la verdad (y “lo real”) depende del acuerdo
de la comunidad de investigadores, o como que es un efecto de lo real el
que, en ultima instancia, produzca acuerdo entre los investigadores. Sea
cual sea la lectura correcta de esta afirmacién en particular, Peirce deja
claro en otros pasajes que, a su juicio, la verdad es a la vez alcanzable y
esta mas alld del alcance de cualquier individuo. “Individualmente no
podemos esperar alcanzar la filosofia ultima que perseguimos; solo
podemos buscarla para la comunidad de filésofos” (Peirce, 1868/1958b,
p. 40). Peirce concede un gran valor a la generacion de la duda y a la
interaccion critica como medios para el conocimiento. Asi, ya sea que su
teoria de la verdad sea consensualista o realista, su concepcion de las
practicas mediante las cuales se la alcanza otorga un lugar central al
didlogo y a la interaccion social.

Popper (1963, 1972) suele ser considerado un precursor de la
epistemologia social debido a su énfasis en la importancia de la critica en
el desarrollo del conocimiento cientifico. En sus obras se encuentran dos
conceptos de critica, que pueden describirse como los sentidos 16gico y
practico de la falsacion. El sentido 16gico de la falsacion es simplemente
la estructura de un argumento 7zodus tollens, en el que una hipétesis es
falsada mediante la demostracion de que una de sus consecuencias 16gicas
es falsa. Esta es una nocion de critica, pero se trata de una cuestién de
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relaciones formales entre enunciados. El sentido practico de la falsacion
se refiere a los esfuerzos de los cientificos por demostrar las insuficiencias
de las teorias de otros mostrando deficiencias observacionales o
inconsistencias conceptuales. Esta es una actividad social. Para Popper,
la metodologia de la ciencia es falsacionista tanto en su sentido ldgico
como en su sentido prictico, y la ciencia progresa mediante la
demostracién, por falsacion, de la insostenibilidad de teorias e hipdtesis.
El falsacionismo 1dgico de Popper forma parte de un esfuerzo por
demarcar la ciencia genuina de la pseudociencia, y ha perdido
plausibilidad como descripcién de la metodologia cientifica a medida que
el proyecto de demarcacion ha sido cuestionado por enfoques naturalistas
e historicistas en la filosofia de la ciencia. Aunque la critica desempena un
papel importante en algunos enfoques actuales de la epistemologia social,
las propias posiciones de Popper se aproximan mds estrechamente a la
epistemologia evolucionista, en especial a aquella versién que concibe el
progreso cognitivo como el efecto de la seleccion contra teorias e hipotesis
incorrectas. A diferencia de las concepciones de Mill, para Popper la
funcién de la critica es eliminar teorias falsas, mas que mejorarlas.

La obra de Mill, Peirce y Popper constituye un recurso para los
filosofos que actualmente exploran las dimensiones sociales del
conocimiento cientifico. Sin embargo, los debates actuales se enmarcan
en el contexto de desarrollos tanto en la filosofia de la ciencia como en la
historia y los estudios sociales de la ciencia posteriores al colapso del
consenso del empirismo ldgico. Los filosofos del Circulo de Viena suelen
asociarse convencionalmente con una forma acritica de positivismo y con
el empirismo ldgico que reemplazd al pragmatismo estadounidense en las
décadas de 1940 y 1950. Segtn algunos estudiosos, no obstante, ellos
concebian a la ciencia natural como una fuerza poderosa para el cambio
social progresista (Cartwright et al., 1996; Giere y Richardson, 1996;
Uebel, 2005). Con su fundamentacién en la observacion y en formas
publicas de verificacion, la ciencia constituia para ellos una alternativa
superior a lo que consideraban un oscurantismo metafisico, un
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oscurantismo que conducia no solo a un mal pensamiento, sino también
a una mala politica. Mientras que un desarrollo de este punto de vista
conduce al cientificismo —la idea de que toda cuestion con sentido puede
ser respondida mediante los métodos de la ciencia—, otro desarrollo
conduce a la indagacién sobre qué condiciones sociales promueven el
crecimiento del conocimiento cientifico. El empirismo légico, la version
de la filosofia del Circulo de Viena que se desarrollé en Estados Unidos,
se centrd en los aspectos 16gicos e internos del conocimiento cientifico y
desalenté la indagacion filoséfica sobre las dimensiones sociales de la
ciencia. Estas volvieron a cobrar prominencia tras la publicacion de La
estructura de las revoluciones cientificas de Thomas Kuhn (1962). Una
nueva generacion de sociélogos de la ciencia, entre ellos Barry Barnes,
Steven Shapin y Harry Collins, llevé el énfasis de Kuhn en el papel de los
factores comunitarios no evidenciales en el cambio cientifico atin mas
lejos de lo que él habia hecho y sostuvo que el juicio cientifico estaba
determinado por factores sociales, tales como los intereses profesionales
y las ideologias politicas (Barnes, 1977; Shapin, 1982; Collins, 1983). Esta
familia de posiciones, que los filésofos consideraron como socavando la
confianza en el conocimiento cientifico, provocé una respuesta contraria.
Estas respuestas se caracterizan por el esfuerzo de reconocer algunas
dimensiones sociales del conocimiento cientifico y, al mismo tiempo,
mantener su legitimidad epistemolégica (véase la seccion 5). Al mismo
tiempo, rasgos de la organizacion de la investigacién cientifica obligan a
los filésofos a considerar sus implicancias para el analisis normativo de las
practicas cientificas. Estos se discuten en las secciones 2 y 3. Ademas,
desarrollos sociales, como los movimientos antirracistas, feministas y
ambientalistas, han provocado una consideracién de los roles que la
ciencia desempena tanto en el apoyo como en el combate de actitudes
sociales  discriminatorias. Las respuestas filosoficas a  estas
reconsideraciones se revisan en la seccién 4.
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2. Big Science, confianza y autoridad

La segunda mitad del siglo XX fue testigo de la emergencia de lo que ha
llegado a conocerse como Big Science: la organizacion de grandes
colectivos de cientificos que aportan distintos cuerpos de experticia y
estan afiliados a diferentes instituciones en torno a un proyecto de
investigacion comin. El modelo original fue el Proyecto Manhattan,
emprendido durante la Segunda Guerra Mundial para desarrollar un
arma atémica en Estados Unidos. Fisicos tedricos y experimentales
ubicados en diversos sitios a lo largo del pafs, aunque principalmente en
Los Alamos, Nuevo México, trabajaron en subproblemas del proyecto
bajo la direccion general de J. Robert Oppenheimer. Aunque desde
entonces la investigacion académica y la militar se han separado en cierta
medida, gran parte de la investigacion experimental en fisica,
especialmente en fisica de particulas de alta energia, continta llevandose
a cabo mediante equipos de investigacion grandes organizados de manera
similar. La investigacion en otras 4reas de la ciencia también, por ejemplo
el trabajo comprendido bajo el paraguas del Proyecto Genoma Humano,
ha adquirido algunas de las propiedades de la Big Sczence, incluyendo una
gran inversion financiera, multiples personas que encarnan mdultiples
formas de experticia y centros especializados para la realizacién y
organizaciéon de la investigacion. Ademas de la emergencia de la Big
Science, la transicion desde la ciencia universitaria de pequefia escala o
incluso amateur hacia una investigacion institucionalizada con grandes
impactos econémicos, apoyada por organismos nacionales de
financiamiento y conectada a través de fronteras internacionales, ha
parecido exigir nuevas reflexiones éticas y epistemoldgicas. Mas atn, la
consiguiente dependencia de la investigacion respecto de organismos
centrales de financiamiento y, cada vez mds, de fundaciones privadas o
entidades comerciales, suscita preguntas sobre el grado de independencia
del conocimiento cientifico contemporianeo respecto de su contexto
social y econémico. Recientemente, a la Big Science se ha anadido el Big
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Data, hecho posible por los enormes avances en la capacidad de computo
alcanzados desde el ano 2000 (véase Leonelli, 2020).

John Hardwig (1985) articulé uno de los dilemas filos6ficos
planteados por los grandes equipos de investigadores, como los que
participan en la fisica experimental de alta energia. Cada miembro o
subgrupo que participa en un proyecto de este tipo es necesario porque
cada uno posee un fragmento crucial de experticia que no es poseido por
ningdn otro miembro o subgrupo. Esto puede ser conocimiento de una
parte del aparato experimental, la capacidad de realizar cierto tipo de
calculo, o la capacidad de efectuar cierto tipo de medicion u observacion.
Los miembros, cada uno especialista en su propia disciplina, no estdn en
posicion de evaluar los resultados del trabajo de otros miembros y, por lo
tanto, todos deben aceptar los resultados de los demads sobre la base de la
confianza. La consecuencia es un resultado experimental (por ejemplo, la
medicion de una propiedad como la tasa de decaimiento o el espin de una
particula determinada) cuya evidencia no es plenamente comprendida
por ningun participante individual del experimento. Esto lleva a Hardwig
a plantear dos preguntas, una acerca del estatus evidencial del testimonio
y otra acerca de la naturaleza del sujeto cognoscente en estos casos. Con
respecto a esta ultima, Hardwig sostiene que o bien el grupo en su
conjunto, pero ningun miembro individual, conoce, o bien es posible
conocer de manera vicaria. Ninguna de estas opciones le resulta
aceptable. Hablar de que el grupo o la comunidad conoce evoca la idea
de superorganismos y entidades trascendentes, y Hardwig se retrae ante
esa solucion. El conocimiento vicario, conocer sin poseer uno mismo la
evidencia de la verdad de aquello que se conoce, exige, segiin Hardwig,
un alejamiento excesivo de nuestros conceptos ordinarios de
conocimiento.

La primera pregunta es, como sefiala Hardwig, parte de una
discusion mas general sobre el valor epistémico del testimonio. Gran
parte de lo que pasa por conocimiento comin se adquiere de otros.
Dependemos de expertos para que nos digan qué funciona bien o mal en
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nuestros electrodomésticos, nuestros automdviles, nuestros cuerpos. De
hecho, gran parte de lo que mas tarde llegamos a conocer depende de lo
que aprendimos previamente cuando nifios de nuestros padres y
profesores. Adquirimos conocimiento del mundo a través de las
instituciones de la educacion, el periodismo y la investigacion cientifica.
Los filosofos discrepan acerca del estatus de las creencias adquiridas de
este modo. He aqui la cuestion: si A sabe que p sobre la base de la
evidencia e, B tiene razones para considerar a A digno de confianza y B
cree que p sobre la base del testimonio de A de que p, ¢sabe también B
que p? Algunos fildsofos, como parece que lo hicieron Locke y Hume,
sostienen que solo aquello que uno ha observado por si mismo puede
contar como una buena razon para la creencia, y que el testimonio de
otro, por lo tanto, nunca es por si solo una garantia suficiente para la
creencia. Asi, B no sabe simplemente sobre la base del testimonio de A4,
sino que debe contar con evidencia adicional acerca de la fiabilidad de A.
Si bien este resultado es consistente con el empirismo y el racionalismo
filosoficos tradicionales, que enfatizaban la experiencia sensible
individual o la aprehension racional como fundamentos del
conocimiento, si tiene la consecuencia de que no conocemos la mayor
parte de lo que creemos saber.

Varios filosofos han ofrecido analisis alternativos centrados en uno
u otro elemento del problema. Algunos sostienen que el testimonio de un
experto cualificado es en si mismo evidencial (Schmitt, 1988); otros, que
la evidencia del experto constituye una buena razon para el receptor del
testimonio, pero no es en si misma evidencial para él (Hardwig, 1985,
1988); otros, finalmente, que lo que se transmite en el testimonio es
conocimiento y no meramente contenido proposicional y que, por tanto,
la cuestion acerca del tipo de razon de la que dispone el receptor del
testimonio no es pertinente (Welbourne, 1981). Véase Leonard (2023)
para una revision comprehensiva de las discusiones sobre el papel del
testimonio en la teoria del conocimiento.
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Sea cual sea la resolucion de esta disputa, las cuestiones de
confianza y autoridad surgen de un modo particularmente agudo en las
ciencias, y el dilema de Hardwig para el experimento de fisica que
describe es también una version especifica de un fenémeno mas general.
Una concepcidon popular de la ciencia, alimentada en parte por el
falsacionismo de Popper, sostiene que la ciencia experimental es
epistemoldgicamente fiable porque los resultados de los experimentos y
de los estudios observacionales son verificados mediante repeticiones
independientes. En la prictica, sin embargo, solo algunos resultados son
verificados de este modo y muchos otros son simplemente aceptados
sobre la base de la confianza. No solo los resultados positivos deben ser
aceptados sobre la base de la confianza, sino también las afirmaciones de
fracaso en la replicacion, asi como otras criticas. Asi, del mismo modo que
en el mundo no cientifico la informacién es aceptada por confianza,
también en la ciencia el conocimiento crece dependiendo del testimonio
de otros. ¢Cuales son las implicancias de aceptar este hecho para nuestras
concepciones de la fiabilidad del conocimiento cientifico?

El fil6sofo de la biologia David Hull (1988) sostuvo en su obra
que, dado que la estructura global de recompensas y castigos en las
ciencias constituye un poderoso incentivo para no hacer trampa, no es
necesario un andlisis epistemoldgico adicional de las ciencias. Lo que los
cientificos tienen que perder es su reputacion, la cual es crucial para su
acceso a financiamiento, colaboraciones, premios, etc. De este modo, la
propia estructura garantiza la veracidad de los informes de investigacion.
Sin embargo, algunos episodios recientes ampliamente conocidos, como
la supuesta produccion de “fusion fria”, se caracterizaron por el fracaso
de los intentos de replicacién para producir el mismo fenémeno. Y,
aunque los defensores de la fusion fria estaban convencidos de que sus
experimentos habfan producido el fenémeno, también ha habido casos
de fraude manifiesto. El caso de la falsificacion de datos sobre clase social
e inteligencia/comportamiento por parte de Cyril Burt fue ampliamente
difundido por Stephen J. Gould (1996). Miés recientemente, las
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pretensiones de Andrew Wakefield en 1998 de mostrar un vinculo entre
la vacuna triple virica (MMR) y el autismo no fueron refutadas hasta doce
afios después (Eggertson, 2010). Asi, incluso si la estructura de
recompensas y castigos constituye un incentivo para no hacer trampa, no
garantiza la veracidad de todos los informes de investigacion.

Segtun la concepcion de Hull, la comunidad cientifica busca
teorias verdaderas o modelos adecuados. El crédito, o reconocimiento, se
atribuye a los individuos en la medida en que se percibe que han
contribuido a ese objetivo comunitario. Es decir, los cientificos
individuales buscan reputacion y reconocimiento, que su trabajo sea
citado como importante y como necesario para promover el progreso
cientifico. Hacer trampa, mediante la tergiversacion de resultados
experimentales u otras formas de mala conducta, sera castigado con la
pérdida de reputacion. Pero esto depende de garantias fuertes de
deteccion. En ausencia de tales garantias, existe un incentivo tan fuerte
para hacer trampa —intentar obtener crédito sin haber realizado
necesariamente el trabajo— como para no hacerla. Las preocupaciones
en torno a la replicacién y la replicabilidad, discutidas mas abajo, han
socavado aun mis la confianza en esta estructura de incentivos.

Tanto Alvin Goldman (1995, 1999) como Philip Kitcher (1993)
han abordado el potencial de que la comunicacion prematura, o de otro
modo impropiamente interesada, de resultados corrompa las ciencias
como una cuestion que debe resolverse mediante modelos de teoria de la
decision. El enfoque decisionista de los problemas de confianza y
autoridad trata tanto el crédito como la verdad como utilidades. El
desafio consiste entonces en elaborar formulas que muestren que las
acciones disefadas para maximizar el crédito también maximizan la
verdad, por ejemplo, estableciendo penalizaciones por mala conducta tan
altas que nadie se arriesgue a incurrir en ella. Kitcher, en particular,
desarrolla formulas destinadas a mostrar que incluso en situaciones
pobladas por individuos no motivados epistémicamente (esto es,
individuos motivados mas por el deseo de crédito que por el deseo de
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verdad), la estructura de recompensas de la comunidad puede organizarse
de tal manera que maximice la verdad y fomente el progreso cientifico.
Una desventaja de este enfoque es tratar el fraude cientifico y la ciencia
impregnada de valores o intereses como el mismo problema. Una ventaja
es que incorpora la motivaciéon para hacer trampa dentro de la solucién
al problema de la trampa. Pero cabe preguntarse cuin efectiva es
realmente esta solucion. Cada vez con mayor frecuencia se conocen
comportamientos problematicos en industrias basadas en la ciencia, como
la industria farmacéutica. Los resultados se ocultan o se distorsionan, la
autoria se manipula (Kukla, 2012). Areas de gran actividad, como la
investigacion con células madre, la clonacion o la modificacion genética,
se han visto contaminadas por investigaciones fraudulentas, descuidadas
o reportadas prematuramente (Ioannidis, 2005). Asi, incluso si la
estructura de recompensas y castigos constituye en principio un incentivo
para no hacer trampa, los casos de Wakefield y Burt mencionados
anteriormente, junto con estas areas de preocupacion identificadas mas
recientemente, muestran que no garantiza la fiabilidad de todos los
informes de investigacion. El modelo decisionista necesita incluir al
menos un parametro adicional, a saber, la probabilidad anticipada de
deteccion dentro de un marco temporal relevante.

Las cuestiones comunitarias también han sido abordadas bajo los
rétulos de la ética de la investigacion y de la revision por pares. Podria
pensarse que los Ginicos requisitos éticos para los cientificos son proteger
a sus sujetos de investigacion del dafo y, en tanto cientificos
profesionales, buscar la verdad por encima de cualquier otro objetivo.
Esto presupone que la busqueda de la verdad es una guia suficiente para
la toma de decisiones cientificas. Heather Douglas (2009), en su estudio
critico del ideal de neutralidad valorativa, rechaza esta nocion. Douglas
(2000) se apoya en su estudio previo del riesgo inductivo para insistir en
que las innumerables decisiones metodoldgicas requeridas en el curso de
la realizacion de una sola investigacion estan subdeterminadas por los
elementos facticos de la situacion y deben ser guiadas por una evaluacién
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de las consecuencias de estar equivocado. La ciencia no es libre de valores,
pero puede ser protegida de los efectos perjudiciales de los valores si los
cientificos adoptan medidas para mitigar la influencia de valores
inapropiados. Un paso propuesto por Douglas es distinguir entre roles
directos e indirectos de los valores; otro es la articulacién de directrices
para los cientificos individuales. Los valores desempenian un rol directo
cuando proporcionan una motivacion directa para aceptar o rechazar una
teoria; desempefan un rol indirecto cuando intervienen en la evaluacion
de las consecuencias de aceptar o rechazar una afirmacion, influyendo asi
en lo que contara como evidencia suficiente para aceptar o rechazar. La
responsabilidad de los cientificos es asegurarse de que los valores no
desempefien un rol directo en su trabajo y ser transparentes respecto de
los roles indirectos de los valores. Varios autores han cuestionado la
viabilidad de la distincion de Douglas entre roles directos e indirectos.
Steel y Whyte (2012) examinan directrices de prueba desarrolladas por
companias farmacéuticas para sefialar que una misma decision puede
estar motivada por valores que desempefian un rol directo o un rol
indirecto. Si el objetivo es prohibir practicas como la ocultacion de
resultados negativos, entonces no deberia importar si la practica esta
motivada por valores directa o indirectamente. Elliott (2011a) cuestiona
si solo deberian considerarse las consecuencias dafiinas. Si la ciencia ha
de ser 1til para los responsables de formular politicas publicas, entonces
las cuestiones de beneficio social relativo también deberian poder
desempenar un papel. Finalmente, las actividades cognitivas exigidas por
las prescripciones éticas de Douglas para los cientificos parecen exceder
las capacidades de los cientificos individuales. Este punto sera
desarrollado mas adelante.

Torsten Wilholt (2013) sostiene que la situacion de investigacion
es mds compleja que el intercambio entre valores epistémicos y no
epistémicos implicito en el enfoque decisionista. En parte debido a las
dificultades para alcanzar el grado de conocimiento requerido para llevar
a cabo las prescripciones éticas de Douglas, argumenta que la
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dependencia mutua exigida entre investigadores se extiende mas alla de
la veracidad de los resultados reportados hacia los valores orientadores en
los que se apoyaron los investigadores. La mayor parte de la investigacion
involucra tanto resultados expresados estadisticamente (lo que requiere
la eleccion de un umbral de significacion y el balance entre las
probabilidades de errores de falso positivo y falso negativo) como
multiples etapas, cada una de las cuales exige decisiones metodoldgicas.
Estas decisiones, argumenta Wilholt, representan compensaciones entre
la fiabilidad de los resultados positivos, la fiabilidad de los resultados
negativos y el poder estadistico de la investigacion. Al realizar estas
compensaciones, el investigador estd necesariamente guiado por una
evaluacion de las consecuencias de los diversos resultados posibles del
estudio. Wilholt amplia los argumentos sobre el riesgo inductivo
ofrecidos originalmente por Richard Rudner y desarrollados por Heather
Douglas para proponer que, al confiar en los resultados de otro, se confia
no solo en su competencia y veracidad, sino también en que haya tomado
decisiones metodolégicas informadas por las mismas valoraciones de los
resultados que las propias. Esta actitud es mds que una dependencia
epistémica: es una actitud mas profunda, de confianza en que estamos
guiados por los mismos valores en una empresa compartida. Para Wilholt,
entonces, la investigacion cientifica involucra normas éticas ademds de
normas epistémicas. Las soluciones formales o mecanicas, como las
sugeridas por la aplicacion de modelos decisionistas, no son suficientes si
la comunidad debe mantenerse unida por valores éticos compartidos.

Muchos fildsofos de la ciencia consideran cerrada la cuestion de
los valores en la ciencia. El problema no deberia ser si la ciencia es o no
libre de valores, sino cuando y cudles valores obstaculizan el avance de la
comprension cientifica, y cuando y cuales facilitan tal avance. Esto ha sido
denominado “El Nuevo Problema de la Demarcacion” (Holman y
Wilholt, 2022; véase también Koskinen y Rolin, 2022).

Una cuestiéon que los filésofos apenas han comenzado a abordar
es la brecha entre el ideal de la replicacién que conduce a la confirmacion,
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modificacion o retractacién, y la realidad de la practica cientifica
contemporanea. Este ideal subyace a los supuestos de eficacia de las
estructuras de recompensa y sancion (véase Menon y Stegenga, 2023).
Solo si los investigadores creen que sus informes de investigacion seran
sometidos a escrutinio mediante intentos de replicacion, la amenaza de
sanciones contra investigaciones defectuosas o fraudulentas sera realista.
John Toannidis y sus colaboradores (Tatsioni et al., 2007; Young et al.,
2008) han mostrado cudn infrecuentes son en la practica los intentos de
replicacion y, de manera atin mas llamativa, coémo los resultados refutados
persisten en la literatura. Se trata de un problema que va mas all4 de los
individuos y de los grandes equipos de investigacion, y que concierne a la
comunidad cientifica en general. Esto refuerza la tesis de Wilholt de que
la comunidad cientifica debe mantenerse cohesionada por vinculos de
confianza, pero se requiere mucho més trabajo empirico y filoséfico para
abordar cémo proceder cuando dicha confianza no esta justificada. La
demostracion de una falta generalizada de replicabilidad en estudios de
psicologia y de investigacion biomédica ha suscitado debates sobre las
causas y la gravedad de la supuesta crisis (Loken y Gelman, 2017;
Ioannidis, 2005; Redish et al., 2018). Aunque podria pensarse que el
metaanalisis (la recopilacion sistematica de numerosos estudios
estadisticos sobre una misma cuestién) ayudarfa a la comunidad
investigadora a evitar conceder crédito a estudios defectuosos, Stegenga
(2011) pone de manifiesto los multiples supuestos que subyacen a los
metaanalisis y el umbral muy elevado que debe superarse para que tales
analisis sean fiables.

Ademais de la replicacién (o de su presuposicion), la comunidad
cientifica —y, en general, el mundo de la investigacion— emplea la
revision por pares para asegurar a los consumidores de investigacion
cientifica que el trabajo es creible. La revision por pares, tanto de
propuestas de investigacién como de informes de investigacién enviados
para su publicacion, evalta la calidad — incluidas la competencia y
adecuacién metodolégica— asi como la originalidad y la relevancia,
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mientras que la replicacion estd destinada a poner a prueba la robustez de
los resultados cuando los experimentos reportados se llevan a cabo en
diferentes laboratorios y con ligeras variaciones en las condiciones
experimentales. Los estudiosos de la revision por pares han senalado
diversas formas de sesgo que ingresan en el proceso. En una revision de
la literatura, Lee et al. (2013) documentan sesgos asociados al género, el
idioma, la nacionalidad, el prestigio y el contenido, asi como problemas
como la falta de consistencia en la fiabilidad entre evaluadores, el sesgo
de confirmacién y el conservadurismo de los revisores. Lee (2012)
sostiene que una perspectiva kuhniana sobre los valores en la ciencia
interpreta la falta de consistencia entre evaluadores como variaciones en
la interpretacion, aplicabilidad y peso asignado a valores compartidos por
distintos miembros de la comunidad cientifica. Lee y sus colegas (2013)
argumentan que los editores de revistas deben adoptar muchas mais
medidas de las que actualmente se toman para exigir que los
investigadores hagan disponibles sus datos brutos y otra informacion
relevante de los ensayos, a fin de permitir que los revisores por pares
realicen adecuadamente su labor. La persistencia en la literatura de
resultados falsos o falsificados (revisados por pares), mencionada
anteriormente, subraya la importancia del papel de los editores de revistas
y de sus protocolos de arbitraje, y justifica la investigacion continuada por
parte de filésofos interesados en identificar criterios de fiabilidad
cientifica.

Winsberg et al. (2014) llaman la atencién sobre un tipo distinto de
cuestion ética y supraempirica planteada por la situacion contemporanea
de la autoria multiple. Lo que denominan “investigacién radicalmente
colaborativa” involucra a investigadores con distintas formas de
experticia —como en el ejemplo de Hardwig— y, como ocurre ahora
comunmente en muchos campos, que colaboran para generar un
resultado experimental. Para Winsberg, Huebner y Kukla, la cuestion no
es meramente la fiabilidad, sino la responsabilidad. ¢Quién puede
responder por la integridad de la investigacion cuando esta ha sido llevada
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a cabo por investigadores con una diversidad no solo de intereses, sino
también de estdndares metodoldgicos, en gran medida opacos entre si?
Winsberg, Huebner y Kukla sostienen que se requiere un modelo de la
colaboracién social tanto como un modelo de los datos o de los
instrumentos. Argumentan ademds que el modelo laissez-faire de la
“sabiduria de las multitudes” (segtn el cual las diferencias locales en los
estandares metodoldgicos se cancelarian entre si), si bien puede ser
adecuado cuando la cuestion es la fiabilidad, no lo es para abordar estos
problemas de responsabilidad. Sin embargo, ellos mismos no ofrecen un
modelo alternativo. Como un paso hacia dicho modelo, Rolin (2015)
aboga por prestar una atencién mas cuidadosa a la colaboracién
cientifica.

3. La ciencia en la sociedad

El trabajo sobre el papel de la ciencia en la sociedad abarca tanto modelos
generales de la autoridad publica de la ciencia como el analisis de
programas de investigacion particulares que inciden en la vida publica.
En sus primeros trabajos, Steve Fuller y Joseph Rouse se ocuparon ambos
de las dimensiones politicas de la autoridad cognitiva. Rouse (1987), cuya
filosofia de la ciencia y la tecnologia integraba enfoques analiticos y
continentales, buscéd desarrollar lo que podria denominarse un
pragmatismo critico. Esta perspectiva facilité un analisis del impacto
transformador de la ciencia en la vida humana y las relaciones sociales.
Rouse enfatizé el aumento del poder sobre las vidas individuales que
hacen posible los desarrollos cientificos. Solo puede decirse que esto ha
aumentado con el desarrollo de la tecnologia de la informacion. Fuller
(1988) aceptd parcialmente la afirmacion de los socidlogos empiricos de
que los relatos normativos tradicionales del conocimiento cientifico no
logran asir las praicticas cientificas reales, pero tomé esto como un desafio
para reubicar las preocupaciones normativas de los filosofos. Estas
deberian incluir la distribucién y circulacion de las pretensiones de
conocimiento. La tarea de la epistemologia social de la ciencia, segin
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Fuller, deberia ser la regulacion de la producciéon de conocimiento
mediante la regulacion de los medios retdricos, tecnoldgicos y
administrativos de su comunicacién. Si bien no ha habido mucha
adopcién de las propuestas de Fuller tal como fueron articuladas, el
trabajo de Lee mencionado anteriormente comienza a formular
recomendaciones detalladas que tienen en cuenta las estructuras actuales
de financiacién y comunicacion.

Un 4rea clave de la ciencia interdisciplinaria socialmente relevante
es la evaluacion de riesgos, que implica tanto la investigacion sobre los
efectos de diversas sustancias o practicas como la evaluacién de dichos
efectos una vez identificados. La idea es lograr una comprensién tanto de
los efectos positivos como de los negativos y un método para evaluarlos.
Esto implica integrar el trabajo de especialistas en los tipos de sustancias
o actividades cuyos riesgos estdn siendo evaluados (genetistas, quimicos,
fisicos), especialistas biomédicos, epidemidlogos, estadisticos, etcétera.
En estos casos, no solo nos ocupamos de los problemas de confianza y
autoridad entre especialistas de distintas disciplinas, sino también de los
efectos de introducir nuevas tecnologias o nuevas sustancias en el mundo.
Los riesgos estudiados son generalmente de dafio a la salud humana o al
medio ambiente. El interés por aplicar el analisis filoséfico a la evaluacion
de riesgos se origind en respuesta a los debates sobre el desarrollo y la
expansion de las tecnologias de generacion de energia nuclear. Ademas,
la aplicacion del analisis costo-beneficio y los intentos por comprender la
toma de decisiones bajo condiciones de incertidumbre se convirtieron en
temas de interés como extensiones de técnicas de modelizacién formal
(Giere, 1991). Estas discusiones se cruzan con debates sobre el alcance de
la teorfa de la decision racional y se han ampliado para incluir otras
tecnologias, asi como aplicaciones de la investigacion cientifica en la
agricultura y en las innumerables formas de ingenieria bioldgica. Los
ensayos sobre la relacion entre la ciencia y los valores sociales en la
investigacion de riesgos recopilados en el volumen editado por Deborah
Mayo y Rachelle Hollander (1991) intentan trazar un camino intermedio
entre la dependencia acritica de los modelos costo-beneficio y su rechazo
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absoluto. Desde un édngulo ligeramente distinto, el principio de
precaucion representa un enfoque que desplaza la carga de la prueba en
las decisiones regulatorias desde la demostracion del dano hacia la
demostracién de la seguridad de las sustancias y practicas. Carl Cranor
(2004) explora versiones del principio y defiende su uso en determinados
contextos de decision. Shrader-Frechette (2002) ha abogado por modelos
de analisis costo-beneficio éticamente ponderados y por una mayor
participacion publica en la evaluacion de riesgos. En particular, ella ha
argumentado a favor de incluir a miembros del publico en las
deliberaciones sobre los efectos en la salud y los limites razonables de
exposicion a contaminantes ambientales, especialmente materiales
radiactivos (Shrader-Frechette, 1994, 2002). Los filésofos de la ciencia
también han trabajado para hacer visibles las formas en que los valores
desempefian un papel en la investigacion que evalta los efectos de las
sustancias y practicas producidas tecnocientificamente en si mismas, en
contraste con los desafios de asignar valores a riesgos y beneficios
identificados (Elliott, 2011b; Steel y Whyte, 2012).

Douglas (2000) es un estudio influyente de la investigacion
toxicoldgica sobre los efectos de la exposicion a dioxinas. Douglas situé
su andlisis en el marco del riesgo inductivo introducido por Richard
Rudner (1953) y también explorado por Carl Hempel (1965). El caricter
ampliativo de la inferencia inductiva significa que las premisas pueden ser
verdaderas (e incluso ofrecer un fuerte apoyo) y la conclusién falsa.
Rudner sostuvo que esta caracteristica de la inferencia inductiva implica
que los cientificos deberfan tener en cuenta las consecuencias de estar
equivocados al determinar cudn sélida debe ser la evidencia para una
hip6tesis antes de aceptarla. (Pero véase Jeffrey (1956) para una
perspectiva diferente). Douglas propone que tales consideraciones
penetran mas profundamente en el proceso cientifico que la aceptacion
de una conclusion basada en la evidencia, alcanzando la propia
construccién de la evidencia. Los cientificos deben tomar decisiones
sobre los niveles de significacion estadistica, sobre cémo equilibrar la
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probabilidad de falsos positivos frente a la de falsos negativos. Deben
determinar protocolos para decidir casos limite en sus muestras de tejido.
Deben seleccionar entre posibles modelos dosis-respuesta. Decidir de
una manera tiene un conjunto de consecuencias sociales, y decidir de otra
manera tiene otro conjunto, opuesto, de consecuencias. Douglas sostiene
que los cientificos deberian tener en cuenta estos riesgos al tomar las
decisiones metodoldgicas pertinentes. Dado que, incluso en sus ejemplos,
las consideraciones de salud puablica apuntan en una direccion y las
consideraciones econdmicas en otra, al final no esta claro qué
responsabilidad puede asignarse razonablemente al cientifico individual.
Véase Elliott (2017) para una discusién adicional sobre el riesgo
inductivo.

Ademas de la evaluacién de riesgos, los filésofos han comenzado
a reflexionar sobre una variedad de programas y métodos de investigacion
que afectan el bienestar humano. Lacey (2005), por ejemplo, delimita los
valores contrastantes que informan, por un lado, la agricultura industrial
y convencional y, por otro, la agroecologia a pequefa escala. Cartwright
(2012) y Cartwright y Hardie (2012) son principalmente un anélisis critico
de la dependencia de los ensayos controlados aleatorizados para respaldar
decisiones de politica en el desarrollo econémico, la medicina y la
educacion. Estos no tienen en cuenta las variaciones en los contextos de
aplicacion que afectaran el resultado. El enfoque de Cartwright en un
método particular es una extension del compromiso tradicional de los
filosofos en dreas de controversia en las que el analisis filosofico podria
marcar una diferencia. Philip Kitcher (1985), quien abordé Ila
sociobiologia, y Elliott Sober y David Sloan Wilson (1998), quienes
ofrecen un argumento extenso a favor de la seleccién a nivel de grupo,
son ejemplos que se centran en el contenido y la metodologia de
extensiones de la teoria evolutiva. Elisabeth Lloyd (2005), al centrarse en
los relatos del orgasmo femenino, muestra como un compromiso
metodoldgico con explicaciones adaptacionistas de rasgos actuales
impregna casi todos los relatos del orgasmo femenino.
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La investigacion sobre el cambio climatico ha provocado varios
tipos bastante distintos de analisis. Como un campo interdisciplinario
complejo, su estructura probatoria la deja vulnerable a ser desafiada. Los
opositores a limitar el uso de combustibles fésiles han explotado esas
vulnerabilidades para sembrar dudas publicas sobre la realidad y/o las
causas del cambio climatico (Oreskes y Conway, 2011). Parker (2006),
Lloyd (2010), Parker (2010), Winsberg (2012) han investigado,
respectivamente, estrategias para reconciliar aparentes inconsistencias
entre los modelos climaticos, las diferencias entre las proyecciones
basadas en modelos y las proyecciones estrictamente inductivas, y
métodos para evaluar y comunicar las incertidumbres inherentes a los
modelos climaticos. Los fildsofos también han considerado cémo
interpretar la susceptibilidad del publico (estadounidense) a los
negacionistas del cambio climatico. Philip Kitcher (2011) la interpreta
como una falta de informacién en medio de una plétora de
desinformacion y propone métodos para una comunicacién mas eficaz de
la ciencia acreditada al publico. Anderson (2011), por el contrario,
sostiene que los miembros del publico son perfectamente capaces de
evaluar la fiabilidad de evaluaciones contradictorias siguiendo rastros de
citacion, etc., ya sea en internet o en copias impresas de revistas. Su
opinién es que la reticencia a aceptar la realidad del cambio climatico es
una reticencia a abandonar formas de vida familiares, lo cual es
precisamente lo que evitar un desastre causado por el clima exige que
todos hagan. Por tdltimo, una vez aceptada la inevitabilidad del cambio
climatico, surge una cuestion ética y politica: ¢como deben distribuirse
las responsabilidades en lo que concierne a la toma de accion? El
Occidente industrializado es responsable de la mayor parte de la
contaminacién por carbono hasta finales del siglo XX, pero las naciones
en desarrollo que intentan industrializarse han contribuido con una
proporcion creciente, y seguirdan haciéndolo, en el siglo XXI. ¢Quién
asume la carga? Y si los efectos solo seran sentidos por generaciones
futuras, ¢por qué deberian las generaciones presentes emprender
acciones cuyos perjuicios se sentiran ahora y cuyos beneficios se sittian en
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el futuro y no seran experimentados por quienes soportan los costos?
Broome (2008) explora las cuestiones intergeneracionales, mientras que
Raina (2015) examina las dimensiones globales. Véanse también Lloyd y
Winsberg (2018), Winsberg y Harvard (2024).

Dos areas adicionales de controversia cientifica en curso son la
realidad bioldgica (o no) de la raza y la biologia de las diferencias de
género. Los desarrollos en genética y las diferencias raciales
documentadas en la salud han puesto en duda las anteriores posturas
antirrealistas sobre la raza, como las articuladas por Stephen J. Gould
(1981) y Richard Lewontin et al. (1984). Spencer (2012, 2013) defiende
una forma sofisticada de realismo racial biolégico. Gannett (2003)
sostiene que las poblaciones bioldgicas no son objetos independientes que
puedan proporcionar datos relevantes para el realismo racial, mientras
que Kaplan y Winther (2013) argumentan que no pueden extraerse
afirmaciones sobre la raza a partir de la teoria o los datos bioldgicos.
Roseman y Winther (2026) amplian el argumento para impugnar la
significatividad de la diferenciacién poblacional. La realidad y el
fundamento de las diferencias de género observadas fueron objeto de
mucho debate a finales del siglo XX (véase Bleier, 1983; Fausto-Sterling,
1992). Estas cuestiones se han cristalizado a comienzos del siglo XXI en
debates sobre el cerebro y la cognicién que han atraido la atencién de
filésofos de la biologia y cientificos cognitivos. Rebecca Jordan-Young
(2010), Cordelia Fine (2010) y Bluhm et al. (2012) examinan, todas ellas
con el propésito de desacreditarlas, las afirmaciones acerca de la
existencia de cerebros diferenciados seguin el género.

4. Estudios sociales, culturales y feministas de la ciencia

La critica de Kuhn (1962, 1977) al empirismo l6gico incluia un fuerte
naturalismo. La racionalidad cientifica debia entenderse mediante el
estudio de episodios reales en la historia de la ciencia, no mediante analisis
formales desarrollados a partir de conceptos a priori de conocimiento y
razon. Los socidlogos y los historiadores de la ciencia con inclinaciones

HOMONIMA REVISTA DE FILOSOFIA | NUMERO 2, VOL. 1, 2026 196



Homénima ¢ Revista de Filosofia
Nutmero 2, Vol. 1 (2026), pp. 174-242

socioldgicas tomaron esto como un mandato para examinar todo el
espectro de las practicas de los cientificos sin ningn prejuicio previo
acerca de cudles eran epistemoldgicamente legitimas y cuales no. Esa
misma distincién pasé a ser sospechosa para los nuevos estudiosos
sociales, a menudo etiquetados como “constructivistas sociales”.
Sostenian que comprender la produccion del conocimiento cientifico
requeria examinar todos los factores causalmente relevantes para la
aceptacion de una idea cientifica, no solo aquellos que el investigador
considera que deberian ser relevantes.

Una amplia gama de enfoques en los estudios sociales y culturales
de la ciencia ha quedado bajo la etiqueta paraguas de “constructivismo
social”. Ambos términos de la etiqueta se entienden de manera diferente
en distintos programas de investigacion. Aunque los constructivistas
coinciden en sostener que los factores tratados como probatorios, 0 como
racionalmente justificadores de la aceptacion, no deben ser privilegiados
en detrimento de otros factores causalmente relevantes, difieren en su
concepciéon de cuales factores son causales o dignos de examen. Los
enfoques macroanaliticos, como los asociados con el llamado Programa
Fuerte en la sociologia del conocimiento cientifico, tratan las relaciones
sociales como un factor externo e independiente y el juicio y el contenido
cientificos como un resultado dependiente. Los microanalisis o estudios
de laboratorio, por el contrario, rehdyen la separacion implicita entre
contexto social y practica cientifica y se centran en las relaciones sociales
dentro de los programas y comunidades de investigacion cientifica y en
aquellas que vinculan a las comunidades productoras de investigacién con
las comunidades receptoras de investigacion.

Los investigadores también difieren en el grado en que tratan las
dimensiones sociales y cognitivas de la investigacién como independientes
o interactivas. Los investigadores asociados con el Programa Fuerte
macroanalitico en la sociologia del conocimiento cientifico (Barry Barnes,
David Bloor, Harry Collins, Donald MacKenzie, Andrew Pickering, Steve
Shapin) se interesaron particularmente por el papel de los fenémenos
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sociales a gran escala, ya fueran ideologias sociales o politicas
ampliamente compartidas o intereses profesionales de grupo, en la
resolucion de controversias cientificas. Algunos estudios emblematicos de
este género incluyen el estudio de Andrew Pickering (1984) sobre los
intereses profesionales en competencia en la interpretacion de
experimentos de fisica de particulas de alta energia, y el estudio de Steven
Shapin y Simon Shaffer (1985) sobre la controversia entre Robert Boyle y
Thomas Hobbes acerca de la relevancia epistemolégica de los
experimentos con bombas de vacio.

El enfoque microsociolégico o de estudios de laboratorio se
caracteriza por el estudio etnogrifico de grupos de investigacion
particulares, siguiendo las innumerables actividades e interacciones que
culminan en la produccién y aceptacién de un hecho o dato cientifico.
Karin Knorr Cetina (1981) informa sobre su estudio de un afio de
duracién de un laboratorio de ciencias de las plantas en la UC Berkeley.
El estudio de Bruno Latour y Steven Woolgar (1986) del laboratorio de
neuroendocrinologia de Roger Guillemin en el Instituto Salk es otro
clasico de este género. Estos académicos sostuvieron en trabajos
posteriores (Knorr-Cetina, 1983; Latour, 1987) que su forma de estudio
mostraba que los andlisis filoséficos de la racionalidad, de la evidencia, de
la verdad y del conocimiento eran irrelevantes para comprender el
conocimiento cientifico. El estudio comparativo de Sharon Traweek
(1988) sobre las culturas de las comunidades de fisica de altas energias
japonesas y norteamericanas senald paralelismos entre la cosmologia y la
organizacion social, pero se abstuvo de formular afirmaciones
epistemoldgicas extravagantes o provocadoras. Los esfuerzos de los
filésofos de la ciencia por articular normas del razonamiento y el juicio
cientificos fueron, a juicio tanto de los estudiosos orientados macro como
micro, mal encaminados, porque los cientificos reales se basaban en tipos
de consideraciones muy diferentes en la practica de la ciencia.

Hasta hace poco, salvo algunas figuras andmalas como Caroline
Herschel, Barbara McClintock y Marie Curie, las ciencias eran un coto
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masculino. Las académicas feministas han preguntado qué incidencia ha
tenido la masculinidad de la profesién cientifica en el contenido de la
ciencia y en las concepciones del conocimiento y la prictica cientificos.
Basidndose tanto en trabajos de cientificas feministas que expusieron y
criticaron la ciencia sesgada por el género como en teorias del género, las
historiadoras y fildsofas feministas de la ciencia han ofrecido una variedad
de modelos de conocimiento y razonamiento cientificos destinados a dar
cabida a la critica de la ciencia aceptada y a la consiguiente propuesta y
defensa de alternativas. Evelyn Keller (1985) propuso un modelo
psicodindmico del conocimiento y la objetividad, sosteniendo que cierto
perfil psicoldgico, facilitado por patrones tipicos del desarrollo
psicolégico masculino, asociaba el conocimiento y la objetividad con la
dominacidn. La asociacién entre conocimiento y control sigue siendo un
tema de preocupacion para las pensadoras feministas, al igual que para
los criticos de las ciencias preocupados por el medio ambiente. A este
respecto, véase especialmente el estudio de Lacey (2005) sobre la
controversia relativa a los cultivos transgénicos. Otras feministas
recurrieron a modelos marxistas de las relaciones sociales y desarrollaron
versiones de la teoria del punto de vista (standpoint theory), que sostiene
que las creencias sostenidas por un grupo reflejan los intereses sociales de
ese grupo. En consecuencia, las teorias cientificas aceptadas en un
contexto marcado por divisiones de poder como el género reflejaran los
intereses de quienes detentan el poder. Cabe esperar perspectivas tedricas
alternativas por parte de quienes son sistematicamente excluidos del
poder (Harding, 1986; Rose, 1983; Haraway, 1978; para una vision critica,
véase Wylie, 2012; para un tratamiento desde la teoria de juegos, véase
Wu, 2023).

Otras feministas han sostenido que algunos enfoques filoséficos
estandar de las ciencias pueden utilizarse para expresar preocupaciones
feministas. Nelson (1990) adopta el holismo y el naturalismo de Quine
para analizar debates en biologia. Elizabeth Potter (2001) adapta la teoria
de redes de la inferencia cientifica de Mary Hesse para analizar aspectos
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generizados de la fisica del siglo XVII. Helen Longino (1990) desarrolla
un empirismo contextual para analizar investigaciones en evolucion
humana y en neuroendocrinologia. Ademas del papel directo
desempenado por el sesgo de género, los estudiosos han atendido a las
formas en que los valores compartidos en el contexto de recepcién
pueden conferir una implausibilidad @ przor a ciertas ideas. Keller (1983)
argumentd que este fue el destino de las propuestas heterodoxas de
transposicion genética de Barbara McClintock. Stephen Kellert (1993)
hizo una sugerencia similar respecto de la resistencia existente entonces a
la llamada teoria del caos, es decir, el uso de la dindmica no lineal para
modelizar procesos como el cambio climatico.

Lo que los analisis feministas y socioldgicos empiricos tienen en
comun es la idea de que la organizacion social de la comunidad cientifica
incide en el conocimiento producido por esa comunidad. Sin embargo,
existen profundas diferencias en sus concepciones acerca de qué rasgos
de esa organizacion social se consideran relevantes y de como se expresan
en las teorfas y modelos aceptados por una comunidad determinada. Las
relaciones de género en las que se centran las feministas pasaron
inadvertidas para los socidlogos que seguian programas de investigacion
macro o microsocioldgicos. Las cientificas y académicas feministas
también difieren de los estudiosos de los estudios sociales y culturales
empiricos de la ciencia en su llamado a teorias y enfoques alternativos en
las ciencias. Estos llamados implican que las preocupaciones filoséficas
por la verdad y la justificacién no solo son legitimas, sino herramientas
utiles para promover los objetivos transformadores feministas en las
ciencias. Como puede verse en sus diversos tratamientos de la objetividad,
sin embargo, los conceptos filosoficos a menudo se reelaboran para poder
aplicarse a los contenidos o episodios de interés (véanse Anderson, 2004;
Haraway, 1988; Harding, 1993; Keller, 1985; Longino, 1990; Nelson,
1990; Lloyd, 1996; Wylie, 2002).

Ademis de las diferencias en el analisis de conceptos filoséficos
como la objetividad, la racionalidad o la verdad, las filosofas feministas de
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la ciencia también han debatido el papel adecuado de los valores
contextuales (a veces llamados “externos” o “sociales”). Algunas
feministas sostienen que, dado que los valores desempenan efectivamente
un papel en la investigacion cientifica, los valores socialmente progresistas
deberian configurar no solo las decisiones sobre qué investigar, sino
también los procesos de justificacion. Los fildsofos de la ciencia deberian
incorporar la ejemplificacion de los valores correctos en sus explicaciones
de la confirmacion o la justificacion. Otras tienen menos certeza respecto
a qué valores deberfan, o no, informar la practica de la ciencia. Estas
filosofas dudan de que exista, o incluso de que sea posible en una
sociedad pluralista, un consenso sobre cudles son los valores que deberian
guiar la investigacion. En un intercambio con Ronald Giere, Janet
Kourany (2003a, 2003b) sostiene que no solo la ciencia, sino también la
filosofia de la ciencia, deberia ocuparse de promover valores socialmente
progresistas. Giere (2003) responde que lo que cuenta como socialmente
progresista variara entre fildsofos y que, en una democracia, es poco
probable que pueda alcanzarse un consenso undnime o casi unanime
respecto de los valores que deberfan informar el andlisis filosofico o la
investigacion cientifica, ya sea en la sociedad en general o en el
subconjunto social mas reducido de los filésofos de la ciencia.

5. Modelos del caracter social del conocimiento

Desde 1980, el interés por desarrollar explicaciones filosoficas del
conocimiento cientifico que incorporen las dimensiones sociales de la
practica cientifica ha ido en aumento. Algunos filésofos consideran la
atencion a lo social como una extension directa de enfoques ya
desarrollados en la epistemologia. Otros, inclinados hacia alguna forma
de naturalismo, han tomado en serio el trabajo en los estudios sociales
empiricos de la ciencia comentados anteriormente. No obstante, han
divergido considerablemente en su tratamiento de lo social. Algunos
entienden lo social como sesgador o distorsionador y, por lo tanto, ven lo
social como opuesto o en competencia con lo cognitivo o lo epistémico.
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Estos filosofos consideran el desdén de los socidlogos por las
preocupaciones filosoficas normativas como parte de una desmitificacion
general de la ciencia que exige una respuesta y una defensa. Algunos
filésofos ven los aspectos sociales de la ciencia como incidentales respecto
de cuestiones profundas sobre el conocimiento, aunque informativos
acerca de ciertas tendencias en las comunidades cientificas. Otros, en
cambio, tratan lo social como constitutivo de la racionalidad. Con ello
quieren decir que la interaccion discursiva social entre agentes cognitivos
es un requisito previo para transformar opiniones en conocimiento o
creencias racionales. Estas diferencias en la concepcion del papel y la
naturaleza de lo social informan las diferencias entre los diversos enfoques
para modelizar la socialidad de la investigacion y del conocimiento que se
analizan a continuacion.

Los filésofos contemporineos recurren tanto a enfoques de
modelizacién formales como informales para abordar el caracter social
del conocimiento. Quienes persiguen modelos formales tienden a dejar
de lado las cuestiones sobre la racionalidad, la objetividad o la
justificacion y se concentran en investigar matematicamente los efectos de
las estructuras comunitarias sobre rasgos de la busqueda del
conocimiento y su difusién en una comunidad. Quienes desarrollan
modelos informales estan mas interesados en comprender el papel de la
comunidad en la mejora o la constitucion de rasgos deseables de la
investigacion, como la racionalidad y la objetividad, y en reflexionar sobre
las formas en que el conocimiento se instancia.

Comunicacion y division del trabajo cognitivo. Entre las primeras
cuestiones investigadas mediante técnicas formales se encuentra la
division del trabajo cognitivo. Mientras que los grandes proyectos de Bzg
science, como los analizados por Hardwig, plantean un problema de
integracion de elementos dispares de la solucion a una cuestion, la
division del trabajo cognitivo concierne a la distribucién adecuada u
6ptima de los esfuerzos dirigidos a resolver un problema determinado. Si
todos siguen la misma estrategia de investigacion para resolver un
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problema o responder a una pregunta, entonces no se alcanzard una
solucion que se encuentre fuera de esa estrategia. Si dicha solucion es
mejor que cualquiera alcanzable mediante la estrategia compartida, la
comunidad fracasa en alcanzar la mejor solucion. Pero ¢cémo puede ser
racional adoptar una estrategia de investigacion distinta de aquella que en
un momento dado se considera la mds probable de tener éxito? Philip
Kitcher, en su obra de 1993, se propuso ofrecer una alternativa a la
propuesta del Programa Fuerte segin la cual la controversia y la
persistencia de programas de investigacion alternativos eran una funcién
de los compromisos sociales o ideoldgicos variables de los investigadores.
Sin embargo, también reconocié que, si los investigadores siguieran
Unicamente la estrategia que en ese momento se juzga mas probable para
conducir a la verdad, no emprenderian estrategias heterodoxas que
podrian dar lugar a nuevos descubrimientos. Por ello denomind al hecho
observado de que los investigadores persigan enfoques distintos frente a
un mismo problema como la division del trabajo cognitivo, y propuso un
modelo de decisiéon que atribuia la adopcion de una estrategia de
investigacion no ortodoxa (disidente) a un célculo racional sobre las
probabilidades de obtener un beneficio positivo. Esta probabilidad se
calculaba sobre la base de la probabilidad de que la estrategia disidente
tuviera éxito (o fuera mas exitosa que el enfoque ortodoxo), del nimero
de pares que seguian estrategias ortodoxas u otras estrategias disidentes,
y de la recompensa anticipada del éxito. Una comunidad puede asignar
recursos de investigacion de tal manera que mantenga el equilibrio entre
cientificos ortodoxos y disidentes mas propicio para facilitar el progreso.
Asi, el progreso cientifico puede tolerar e incluso beneficiarse de cierto
grado de motivacion “impura”. Michael Strevens (2003) sostuvo, en
cambio, que la adopcion de estrategias de investigacion disidentes debia
esperarse como consecuencia de la regla de prioridad. La regla de
prioridad se refiere a la practica de denominar una ley u objeto con el
nombre del primer individuo que lo articula o percibe e identifica.
Piénsese en la ley de Boyle, el cometa Halley, la constante de Planck, el
nimero de Avogadro, etc. No existe una recompensa comparable
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asociada a seguir una estrategia de investigacion concebida por otro y
“meramente” afiadir algo a lo que ese individuo ya ha descubierto. Las
recompensas de la investigacion provienen de ser el primero. Y ser el
primero requiere abordar un problema o una estrategia novedosos. La
division del trabajo cognitivo, entendida como investigadores distintos
que persiguen estrategias de investigacion diferentes, es un efecto simple
de la regla de prioridad. Muldoon y Weisberg (2011) rechazan tanto la
explicacion de Kitcher como la de Strevens por presuponer agentes
irrealistamente uniformes e ideales. En realidad, observan, los cientificos
tienen, en el mejor de los casos, un conocimiento imperfecto de la
situacion de investigacién en su conjunto, no conocen la totalidad del
paisaje de investigacion y, cuando lo conocen, conocen cosas distintas. No
disponen de informacién suficiente para emplear los métodos de decision
que Kitcher y Strevens les atribuyen. Muldoon y Weisberg proponen la
modelizacién basada en agentes como un medio para representar el
conocimiento imperfecto, no superpuesto y parcial de los agentes que
deciden qué problemas y estrategias de investigacion perseguir. La
defensa del disenso por parte de Solomon, que se analiza mas adelante,
puede entenderse como un rechazo de las premisas del problema. Desde
ese punto de vista, el objetivo de la organizacion cientifica deberia ser
promover el desacuerdo.

Kevin Zollman, siguiendo a Bala y Goyal (1998), utilizo la teoria
de redes para modelizar distintas estructuras posibles de comunicacion.
El objetivo de Zollman (2007, 2013) es investigar qué diferencia
introducen las estructuras de comunicacion en las probabilidades de que
una comunidad cientifica alcance consenso en torno a una teoria o
hipétesis correcta (o incorrecta) y en la velocidad con la que se alcanza
dicho consenso. Las redes constan de nodos y aristas que los conectan.
Los nodos pueden representar individuos o cualquier grupo que
mantenga creencias uniformes. Los nodos pueden tener valores de creer
o no creer, y el consenso consiste en que todos los nodos de la red adopten
el mismo wvalor. Zollman investiga tres estructuras posibles de
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comunicacion: el ciclo, en el que cada nodo esta conectado solo con los
nodos a cada lado de él en el ciclo; la rueda, en la que existe un nodo
central al que todos los demds nodos estain conectados de manera
exclusiva; y la completa, en la que cada nodo estd conectado con todos
los demas.

Utilizando las matematicas de la teoria de redes, Zollman demuestra la
tesis, algo contraintuitiva, de que la red con comunicacién limitada, el
ciclo, tiene la mayor probabilidad de alcanzar consenso en torno a la
hipotesis correcta, mientras que la red con la comunicacion més densa, la
completa, presenta una probabilidad no despreciable de alcanzar
consenso (del cual no es posible apartarse) en torno a la hipdtesis
incorrecta. Zollman (2010) también utiliza este método para investigar el
problema de la division del trabajo, aunque lo aborda desde un punto de
vista ligeramente distinto al de Kitcher o Strevens. Las estructuras con
comunicacion escasa o limitada tienen mas probabilidades de llegar a la
hipotesis correcta, pero, dado que tardan mas en alcanzar consenso,
diferentes enfoques de investigacion pueden persistir en tales
comunidades. En las circunstancias adecuadas, esto evitara el cierre
prematuro en torno a una hipdtesis incorrecta. Zollman culpa
implicitamente a una estructura de comunicacién densa del abandono
prematuro de la hip6tesis bacteriana de las dlceras pépticas. La diversidad
es algo positivo mientras la evidencia no sea decisiva, y si la hipdtesis
acida, que predominé hasta que un nuevo método de tincién mostré la
presencia de Helicobacter pylori, hubiera tardado mas en difundirse en la
comunidad, la hipdtesis bacteriana podria haberse conservado el tiempo
suficiente como para recibir un mejor respaldo.

Si bien Zollman presenta sus resultados como un método
alternativo a los mecanismos de recompensa discutidos por Kitcher,
Strevens y Muldoon y Weisberg, estos no incluyen un mecanismo para
establecer ninguna de las estructuras de red como el sistema de
comunicacion preferido para una comunidad cientifica. Kitcher y los
demis se interesaban por cémo podria motivarse a los agentes a seguir
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una teoria o método cuya probabilidad de éxito fuera desconocida o se
considerara improbable. Los organismos financiadores, como las
fundaciones cientificas gubernamentales y las fundaciones privadas,
proporcionan o pueden proporcionar la estructura de recompensas
pertinente. Las instituciones que otorgan premios, como la Fundacién
Nobel o la Fundacién Kavli, asi como la practica historica, afianzan la
regla de prioridad. Ambos son métodos comunitarios que pueden
motivar la eleccion de emprender investigaciones de alto riesgo y alta
recompensa. No estd claro como seleccionarian las comunidades las
estructuras de comunicacion, ni qué tipo de sistema seria capaz de
imponer una estructura determinada. Rosenstock, Bruner y O’Connor
(2017) senalan ademas que los resultados de Zollman son muy sensibles a
la forma en que se fijan los pardmetros de los modelos. Si se ajusta el
nimero de nodos o las probabilidades asignadas a las estrategias o
hipétesis alternativas, el efecto Zollman desaparece. La probabilidad de
consenso en torno a la hipdtesis incorrecta en la estructura de
comunicacion densamente conectada se reduce casi a cero con un mayor
nimero de nodos o con una mayor disparidad en las probabilidades
asignadas a las alternativas.

O’Connor y otros colegas han utilizado la teoria de juegos
evolutiva para modelar otros fendmenos comunitarios, como la
persistencia de la desventaja de las minorias en comunidades cientificas
(Rubin y O’Connor, 2018), la polarizaciéon cientifica (O’Connor y
Weatherall, 2018), la diversidad (O’Connor y Bruner, 2019) y el
conservadurismo en la ciencia (O’Connor, 2019). O’Connor y Weatherall
(2019) utilizan la teoria de juegos para modelar la propagacion de la
desinformacion, la polarizacion y el conformismo en comunidades
cientificas y de otro tipo. Wu (2023, mencionado mds arriba) utiliza este
enfoque para identificar ventajas epistémicas de las minorias. Si bien estos
tedricos no necesariamente afirman que estos modelos tedricos de juegos
sean plenamente descriptivos de los fendmenos que modelan, si sostienen
que, dadas ciertas condiciones iniciales, determinadas situaciones sociales
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indeseables (como la desventaja asociada a la pertenencia a una minoria)
son esperables, mas que comprensibles como perversiones de la practica
cientifica. Esto sugiere que algunas formas de abordar esos resultados
sociales indeseables pueden no ser efectivas y que, en caso de fracaso,
deberian buscarse medidas alternativas.

Socialidad, racionalidad y objetividad. Los filésofos que tratan lo
social como sesgador o distorsionador tienden a centrarse en la visién
constructivista segin la cual no existen principios universales de
racionalidad ni principios de evidencia que puedan utilizarse para
identificar, de manera independiente del contexto, qué factores son
evidenciales y cudles no. En cambio, buscan identificar principios que
puedan aislarse de lo social. Los reconciliacionistas tienden a sostener que
aquello que es correcto en los relatos de los socidlogos puede incorporarse
en las concepciones ortodoxas del conocimiento cientifico. La clave esta
en separar lo correcto de lo exagerado o equivocado. Los integracionistas
interpretan la relevancia de los relatos socioldgicos como un apoyo al
desarrollo de nuevas concepciones de racionalidad u objetividad, mas que
como fundamentos para rechazar la fuerza normativa de tales ideales.

Entre los filosofos que adoptan la estrategia aislacionista para
defender la racionalidad de la ciencia frente a las tergiversaciones
socioldgicas se encuentran Larry Laudan (1984), James Brown (1989,
1994), Alvin Goldman (1987, 1995) y Susan Haack (1996). Los detalles
de los enfoques de estos fildsofos difieren, pero coinciden en sostener que
los cientificos se dejan persuadir por aquello que consideran la mejor
evidencia o el mejor argumento, la evidencia que, segiin sus propios
criterios, es mas indicativa de la verdad, y en sostener que los argumentos
y la evidencia son el foco de atencién apropiado para comprender la
produccién del conocimiento cientifico. Cuando las consideraciones
evidenciales no han prevalecido sobre las no evidenciales, tenemos un
caso de mala ciencia. Interpretan a los sociélogos como sosteniendo que
no puede trazarse una distincién de principio entre consideraciones
evidenciales y no evidenciales, y dedican un esfuerzo considerable a
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refutar esos argumentos. En sus propuestas positivas para acomodar el
caracter social de la ciencia, la socialidad se entiende como una cuestién
de agregacion de individuos, no de sus interacciones, y el conocimiento
publico como simplemente el resultado aditivo de muchos individuos que
realizan juicios epistémicos correctos. La racionalidad individual y el
conocimiento individual son, por tanto, el foco adecuado de la filosofia
de la ciencia. Mostrar principios de racionalidad aplicables al
razonamiento individual es suficiente para demostrar la racionalidad de
la ciencia, al menos en su forma ideal.

Entre los reconciliacionistas se incluyen Ronald Giere, Mary
Hesse y Philip Kitcher. Giere (1988) modela el juicio cientifico mediante
la teoria de la decisién. Esto permite incorporar los intereses de los
cientificos como uno de los parimetros de la matriz de decision.
Asimismo, defiende un enfoque de satisfaccion suficiente (satzsficing), en
lugar de uno de optimizacién, para modelar la situacion de decision, lo
que permite que diferentes intereses, interactuando con la misma base
empirica, apoyen selecciones distintas, siempre que sean consistentes con
esa base. Mary Hesse (1980) emplea un modelo de red de la inferencia
cientifica que se asemeja a la red de creencias de W. V. O. Quine en que
sus componentes son heterogéneos en caracter, pero todos estan sujetos
a revision en relaciéon con cambios en otras partes de la red. Ella entiende
los factores sociales como condiciones de coherencia que operan en
conjunto con restricciones ldgicas para determinar la plausibilidad
relativa de las creencias en la red.

La posicion reconciliacionista més elaborada es la desarrollada por
Philip Kitcher (1993). Ademas de modelar las relaciones de autoridad y
la division del trabajo cognitivo descritas mds arriba, ofrece lo que
denomina una solucién de compromiso entre los racionalistas extremos y
los desmitificadores socioldgicos. El modelo de compromiso apela a un
principio de racionalidad, que Kitcher denomina el Estandar Externo. Se
considera externo porque se propone como valido con independencia de
cualquier contexto histdrico, cultural o social particular. Asi, no solo es
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externo, sino también universal. El principio se aplica al cambio de
creencia (o al paso de una practica a otra, en la formulacién mas amplia
de Kitcher), no a la creencia en si. Considera que un cambio (en la
practica o en la creencia) es racional si y solo si “el proceso a través del
cual se realiz6 el cambio tiene una tasa de éxito al menos tan alta como la
de cualquier otro proceso utilizado por los seres humanos (alguna vez)
...” (Kitcher, 1993, p.303). El compromiso de Kitcher propone que las
ideas cientificas se desarrollan a lo largo del tiempo y se benefician de las
contribuciones de muchos investigadores con motivaciones diversas. Esta
es la concesion a los académicos orientados socioldgicamente. Sin
embargo, en ultima instancia, aquellas teorias que son aceptadas
racionalmente son las que satisfacen el Estidndar Externo de Kitcher.,
Kitcher se une asi a Goldman, Haack y Laudan en la idea de que es
posible articular condiciones @ prior: de racionalidad o de justificacion
epistémica que operan independientemente de, o quizd podria decirse, de
manera ortogonal a, las relaciones sociales de la ciencia.

Un tercer conjunto de modelos es de caracter integracionista. Los
integracionistas utilizan las observaciones de los socidlogos de la ciencia
para desarrollar concepciones alternativas de la racionalidad y la
objetividad cientificas. Nelson (1990) se centra en un aspecto ligeramente
distinto del holismo de Quine al que aborda Hesse. Nelson utiliza los
argumentos de Quine contra el estatus fundacional independiente de los
enunciados observacionales como base de lo que ella denomina un
empirismo feminista. Segiin Nelson, no puede trazarse ninguna distincion
de principio entre las teorias, las observaciones o los valores de una
comunidad. Lo que cuenta como evidencia, en su opinion, queda fijado
por todo el complejo de teorias, compromisos valorativos y observaciones
de una comunidad. No hay conocimiento ni evidencia al margen de tal
complejo compartido. En esta concepcion, la comunidad es el sujeto
primario del conocimiento, y el conocimiento individual depende del
conocimiento y de los valores de la comunidad.
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El empirismo social de Miriam Solomon (2001) se centra en la
racionalidad cientifica. También implica negar una distincion de
principio universal entre las causas de la creencia. Solomon recurre a la
literatura contemporanea en ciencias cognitivas para sostener que lo que
tradicionalmente se denominan sesgos son simplemente algunos de los
tipos de wvectores de decision que influyen en la creencia. No son
necesariamente elementos indeseables de los que la ciencia deba ser
protegida, y pueden generar comprension y creencias racionales. La
saliencia y la disponibilidad (de datos, de tecnologias de medicién),
también llamadas sesgos frios, son vectores de decision al igual que las
ideologias sociales u otros factores motivacionales, los “sesgos calientes”.
El rasgo distintivo del empirismo social de Solomon es su contraste entre
racionalidad individual y racionalidad comunitaria. En Solomon (2001)
se defiende una concepcion pluralista segtin la cual una comunidad es
racional cuando las teorias que acepta son aquellas que presentan éxitos
empiricos dnicos. En esta vision, los individuos pueden persistir en
creencias que (desde una perspectiva pandptica) estin menos bien
respaldadas que otras, si la totalidad de la evidencia disponible (o de los
datos empiricos) no estd a su alcance, o cuando su teoria preferida explica
fenémenos que no son explicados por otras teorias, incluso cuando estas
ultimas puedan contar con una mayor cantidad de éxitos empiricos. Lo
que importa para la ciencia, sin embargo, es que los juicios agregados de
una comunidad sean racionales. Una comunidad es racional cuando las
teorias que acepta son aquellas con todos los éxitos empiricos o con éxitos
empiricos Unicos. Es colectivamente irracional descartar una teoria con
éxitos empiricos Gnicos. Asi, la comunidad puede ser racional incluso
cuando sus miembros son, segiin los estandares epistémicos tradicionales,
individualmente irracionales. De hecho, la irracionalidad individual
puede contribuir a la racionalidad comunitaria, en la medida en que
individuos comprometidos con una teoria que da cuenta de sus datos
mantienen esos datos dentro del conjunto de fendmenos que cualquier
teoria aceptada por la comunidad en su conjunto debera eventualmente
explicar. Ademds del éxito empirico, Solomon propone un criterio
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normativo adicional. Para asegurar una distribucion adecuada del
esfuerzo cientifico, los sesgos deben estar apropiadamente distribuidos en
la comunidad. Solomon propone un esquema para determinar cuando
una distribucién es normativamente apropiada. Asi, para Solomon, una
comunidad cientifica es racional cuando los sesgos estdn apropiadamente
distribuidos y acepta solo una teoria con todos los éxitos empiricos o
teorias con éxitos empiricos Unicos como condicién epistemoldgica
normativa. La racionalidad se atribuye tinicamente a la comunidad, y no
a los individuos que la componen. Al igual que en los modelos de redes
de Zollman, el consenso consiste simplemente en que todos los miembros
de la comunidad asignen el mismo valor (V/F) a una hipdtesis o teorfa.

Por dltimo, en el empirismo contextual critico de Longino (1990,
2002), los procesos cognitivos que culminan en conocimiento cientifico
son en si mismos sociales. El punto de partida de Longino es una version
del argumento de la subdeterminacién: la brecha semantica entre los
enunciados que describen datos y los enunciados que expresan hipotesis
o teorfas que deben ser confirmadas o desmentidas por esos datos. Esta
brecha, creada por la diferencia en los términos descriptivos utilizados en
la descripcion de los datos y en la formulacion de las hipétesis, implica
que las relaciones evidenciales no pueden especificarse formalmente y que
los datos no pueden respaldar una teoria o hipdtesis con exclusién de
todas las alternativas. En cambio, tales relaciones estan mediadas por
supuestos de trasfondo. Finalmente, en la cadena de justificacion se llega
a supuestos para los cuales no hay evidencia disponible. Si estos
constituyen el contexto en el que se establecen las relaciones evidenciales,
surgen preguntas acerca de como puede legitimarse la aceptacion de tales
supuestos. Seguin Longino, el tnico freno frente al dominio arbitrario de
preferencias subjetivas (metafisicas, politicas, estéticas) en estos casos es
la interaccion critica entre los miembros de la comunidad cientifica o
entre miembros de distintas comunidades. No existe una autoridad
superior ni una posicion trascendente y aperspectival desde la cual sea
posible dirimir entre supuestos fundacionales. Longino interpreta el
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argumento de la subdeterminacion como la expresion, en términos
16gicos, del punto sefialado por los investigadores de orientacion
socioldgica: los individuos que participan en la producciéon del
conocimiento cientifico estdn situados histdrica, geografica y socialmente,
y sus observaciones y razonamientos reflejan esas situaciones. Este hecho
no socava la empresa normativa de la filosofia, sino que exige su
ampliacion para incluir dentro de su alcance las interacciones sociales
dentro de las comunidades cientificas y entre ellas. Lo que cuenta como
conocimiento queda determinado por tales interacciones.

Longino sostiene que las comunidades cientificas si
institucionalizan algunas practicas criticas (por ejemplo, la revision por
pares), pero argumenta que tales practicas e instituciones deben satisfacer
condiciones de eficacia para poder calificarse como objetivas. Por ello,
defiende la ampliacion de normas cientificas como la precision y la
consistencia para incluir normas que se aplican a las comunidades. Estas
son: (1) la provisién de espacios en los que pueda tener lugar la
interaccidn critica, (2) la recepcién efectiva de las intervenciones criticas,
manifestada en cambios en la distribucion de creencias en la comunidad
a lo largo del tiempo de un modo sensible al discurso critico que tiene
lugar dentro de ella, (3) la accesibilidad publica de los estandares que
regulan el discurso, y (4) la igualdad atenuada de la autoridad intelectual.
Por esta dltima condicion, quiza la mas controvertida de las normas que
propone, Longino entiende que cualquier perspectiva tiene primza facie la
capacidad de contribuir a las interacciones criticas de una comunidad,
aunque la igualdad de posiciones puede perderse por no participar o no
responder a la critica. Estas normas pueden entenderse como la
especificacion de las condiciones de eficacia de la critica defendida por
Mill, Peirce y Popper. En su obra de 2002, Longino sostiene que los
procesos cognitivos de la ciencia, como la observacion y el razonamiento,
son ellos mismos procesos sociales. Asi, las interacciones sujetas a normas
comunitarias no se extienden solo a la discusion de supuestos en
investigaciones ya concluidas, sino también a los procesos constructivos
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de la investigacion. Longino (2022) desarrolla estas ideas en una critica a
la epistemologia social centrada en el individuo, sosteniendo que sus
defensores dan por supuestos conceptos epistemoldgicos fundamentales
como el de evidencia, en lugar de preguntar cémo llega algo a constituirse
como evidencia en primer lugar.

Solomon y Longino difieren en el lugar donde sitian la
normatividad y en el papel y la eficacia de los procesos deliberativos en la
investigacion cientifica real. Solomon atiende a los patrones de aceptacién
y a la distribucion de los vectores de decision, con independencia de las
interacciones entre los miembros de la comunidad, mientras que Longino
se centra en los procesos deliberativos y las interacciones. También
pueden diferir en sus concepciones de lo que constituye el éxito cientifico.

Un conjunto de cuestiones que ain no ha dado lugar a una
reflexion filoséfica extensa es el de como se expresan las diferencias
civilizatorias en el trabajo cientifico (véase Bala, 2008). También aqui
puede distinguirse una versién micro y una versién macro. A nivel micro,
cabria preguntar cémo la cultura interaccional de laboratorios
individuales o de subcomunidades teéricas se expresa —o no— en los
resultados de su investigacién. A nivel macro, la cuestion seria cémo
rasgos culturales a gran escala se reflejan en el contenido y la practica de
la ciencia en una formacion cultural determinada. Por ejemplo, Joseph
Needham sostuvo que ciertos rasgos de la cultura de la China antigua
encauzaron su ingenio técnico e intelectual hacia vias que impidieron el
desarrollo de algo semejante a la ciencia que se desarrolld en Europa
occidental entre los siglos XIV y XVII. Otras culturas desarrollaron
algunos aspectos de lo que hoy consideramos una cultura cientifica
cosmopolita o global (por ejemplo, las matematicas y la astronomia de los
eruditos islamicos y sudasidticos entre los siglos X y XIV) de manera
independiente de la fisica de la temprana modernidad desarrollada en
Europa occidental y central. Los trabajos reunidos en Habib y Raina
(2001) abordan aspectos de estas cuestiones con respecto a la historia de
la ciencia en la India.
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Si miramos a la ciencia contemporanea, los filésofos estan
explorando las implicaciones de la diversidad cultural en la clasificacién
y la explicacion. Estas exploraciones incluyen la atencion a las formas de
representacion y explicacion adoptadas en comunidades situadas fuera
del consenso cientifico occidental, a menudo comunidades indigenas
(Wylie, 2015; Koskinen y Rolin, 2019; Ludwig y Poliseli, 2018; Renck et
al., 2022), asi como la exploracion de posibilidades de colaboracion entre
investigadores y miembros de las comunidades (Fehr y Plaisance, 2010).
El Movimiento de Ciencia Abierta (Open Science) fomenta la
transparencia y la comunicacién entre comunidades diversas (Leonelli,
2023).

Unidad, pluralidad vy los fines de la investigacion. La diversidad de
posiciones acerca del grado de socialidad atribuible a los conceptos
epistemoldgicos de la ciencia conduce a distintas concepciones sobre el
caracter dltimo del resultado de la investigacion. Esta diferencia puede
resumirse como la diferencia entre monismo y pluralismo. El monismo,
tal como se caracteriza en Kellert et al. (2006), sostiene que el objetivo de
la investigacion es y debe ser una explicacion unificada, comprensiva y
completa de los fendmenos (ya sea de todos los fendmenos o de los
fenémenos propios de un dominio particular de investigacion). Si esto es
asi, entonces las normas de evaluacion deberian estar informadas por este
objetivo y deberia haber un tGnico estaindar mediante el cual se evalden
teorias, modelos e hipdtesis en las ciencias. La desviacion respecto de un
marco tedrico aceptado resulta problematica y requiere explicacion,
como las explicaciones ofrecidas para la division del trabajo cognitivo. El
monismo, con su compromiso con la unidad tltima, requiere mecanismos
para reconciliar teorfas en competencia o para dirimir controversias de
modo que se elimine la competencia en favor de la teoria Gnica, verdadera
o mejor. El pluralismo, en cambio, sostiene que la pluralidad observada
de enfoques dentro de una ciencia — metodoldgicos, tedricos,
experimentales, conceptuales— no es necesariamente un defecto, sino
que refleja la complejidad de los fenémenos investigados en interaccién
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con las limitaciones de las capacidades cognitivas humanas y con la
diversidad de intereses cognitivos y pragmaticos humanos en las
representaciones de esos fendmenos.

Entre los pluralistas se encuentra una diversidad de posiciones.
Suppes (1978) enfatizd la mutua intraducibilidad de los términos
descriptivos desarrollados en el curso de la especializacion cientifica. Tal
inconmensurabilidad se resistira a la evaluacion mediante una medida
comun. La invocacién de Cartwright (1999) de un mundo abigarrado
(dappled world) enfatiza la complejidad y diversidad del mundo natural (y
social). Las teorfas y modelos cientificos son representaciones con
distintos grados de abstraccion que, en el mejor de los casos, se aplican
solo parcialmente a los fenémenos que pretenden representar. En la
medida en que se los toma como representaciones de procesos reales del
mundo, deben estar condicionados por cldusulas ceteris paribus. Las leyes
y modelos cientificos se aplican a “parches” del mundo, pero no a un todo
gobernado de manera uniforme por leyes. El pluralismo integrativo de
Mitchell (2002, 2009) rechaza el objetivo de la unificacion, ya sea
mediante la reduccién a un dnico nivel (fundamental) de explicacién o
mediante la abstraccion a una tnica representacion tedrica, y lo sustituye
por una multiplicidad de estrategias explicativas. El éxito de cualquier
investigacion particular responde a los objetivos de esa investigacion,
pero puede haber multiples relatos y estrategias compatibles que reflejan
tanto la contingencia y la parcialidad de las leyes o generalizaciones que
pueden figurar en las explicaciones como los distintos objetivos que
pueden guiar la investigacién de un mismo fendmeno. Las explicaciones
buscadas en una situacién explicativa particular recurrirdn a estos
multiples relatos segin sea apropiado para el nivel de representacion
adecuado a la consecucion de sus fines pragmaticos. El pluralismo del
pluralismo integrativo de Mitchell descansa tanto en la parcialidad de la
representacion como en la complejidad de los fendmenos que deben ser
explicados. El aspecto integrador consiste en la propuesta de que, al nivel
de tipos individuales de procesos, se encontrard una tnica descripcion o
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explicacion correcta. Para una discusién mads amplia del pluralismo de
Mitchell y de otros autores, véase Andersen y Mitchell (2023).

Kellert, Longino y Waters defienden un pluralismo que concibe la
multiplicidad no solo entre niveles de analisis, sino también dentro de
ellos. Ademas, no ven razon para exigir que los mdaltiples relatos sean
compatibles entre si. La multiplicidad de relatos empiricamente
adecuados pero no congruentes nos ayuda a apreciar la complejidad de
un fenémeno sin que estemos en condiciones de generar una explicacion
Unica de esa complejidad. No sostienen que todos los fenémenos
respalden un pluralismo ineliminable, sino que existen algunos
fenémenos que requeririn modelos mutuamente irreductibles o
incompatibles. Cudles sean estos se determina examinando los
fenémenos, los modelos y el ajuste entre ambos. Al igual que Mitchell,
Kellert, Longino y Waters sostienen que consideraciones pragmaticas
(entendidas en un sentido amplio) gobernarin la eleccién del modelo que
deba utilizarse en circunstancias particulares. Ambas formas de
pluralismo (compatibilista y no compatibilista) abandonan la nocion de
que exista un conjunto de clases naturales cuyas interacciones causales
constituyan la base de explicaciones fundamentales de los procesos
naturales. El pluralista no compatibilista esta abierto a multiples
esquemas de clasificacion que respondan a distintos intereses pragmaticos
de clasificacion. En este sentido, el pluralista no compatibilista adopta
una posicion cercana al realismo promiscuo articulado por John Dupré
(1993). El pluralista compatibilista, o pluralista integrativo, por el
contrario, debe sostener que existe un modo en que distintos esquemas
de clasificacion pueden reconciliarse para sostener la integracion de
modelos explicativos que se busca.

El pluralismo recibe apoyo de varios enfoques adicionales. Giere
(2006) utiliza el fenémeno de la visién del color para respaldar una
posicién que denomina realismo perspectival. Esta postura sostiene que
la observacion cientifica capta la realidad tal como es, pero solo aquellos
aspectos de la realidad disponibles desde la perspectiva en juego. Al igual
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que los colores de los objetos, las representaciones cientificas son el
resultado de interacciones entre las facultades cognitivas humanas y el
mundo. Otras especies cuentan con un equipamiento visual distinto y
perciben el mundo de manera diferente. Nuestras facultades cognitivas
humanas, entonces, constituyen perspectivas. Podriamos haber sido
constituidos de otra manera y, por ende, haber percibido el mundo de
forma distinta. El realismo perspectival conduce al pluralismo, porque las
perspectivas son parciales. Si bien van Fraassen (2008) no adopta una
posicién sobre pluralismo versus monismo (y, como empirista y
antirrealista, no tendria por qué hacerlo), su énfasis en la parcialidad y la
dependencia perspectival de la medicion proporciona un punto de
entrada complementario a dicha diversidad. Solomon (2006) promueve
una actitud atin mds acogedora hacia la multiplicidad. A su juicio, el
disenso es un componente necesario de las comunidades cientificas que
funcionan bien y el consenso puede ser epistemolégicamente pernicioso.
En una extension de los argumentos de Solomon (2001), sostiene que
distintos modelos y representaciones tedricas estaran asociados a
intuiciones particulares o a datos especificos que probablemente se
pierdan si el objetivo es integrar o combinar los modelos para alcanzar
una comprensién consensuada. La actividad de integrar dos o mds
modelos es distinta del proceso de encontrar un solo modelo que retna
todos los éxitos empiricos distribuidos entre las alternativas. En su
examen de las conferencias de consenso convocadas por los National
Institutes of Health de Estados Unidos, Solomon (2011) encuentra que
dichas conferencias no resuelven los disensos existentes en la comunidad
cientifica. En cambio, tienden a tener lugar después de que ya ha surgido
un consenso en la comunidad de investigacion y estan dirigidas mas a la
comunicacion de ese consenso a comunidades externas (como clinicos,
aseguradoras, expertos en politicas de salud y el puablico) que a la
evaluacion de la evidencia que podria justificar un consenso.

Algunos filosofos defienden el pluralismo respecto de rasgos especificos
de la ciencia:
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modelos, idealizaciones y clasificacion. Morrison (2011) sostuvo que los
modelos del ntcleo atémico actualmente en uso presentan diferencias
irreconciliables. Como ninguno puede eliminarse en favor de los otros, el
resultado es una pluralidad ineliminable de modelos inconsistentes.
Massimi  (2022) desarrolla un realismo perspectival que intenta
reconciliar la aceptacion de modelos inconsistentes con una concepcion
realista fundamentada en el concepto de estabilidad a través de
perspectivas. Potochnik (2017) se centra en el uso generalizado de la
idealizacion en la ciencia para proponer, en primer lugar, que el objetivo
de la ciencia se concibe mejor como la comprension que como la verdad
y, en segundo lugar, que la parcialidad inherente de las idealizaciones
frente a la complejidad irreductible de los fendmenos implica que hay
casos en los que debemos conformarnos con la persistencia de
idealizaciones inconsistentes del mismo sistema. Ereshefsky y Reydon
(2015) y Plutynski (2018) se concentran en la pluralidad de esquemas
clasificatorios —en la sistematica bioldgica y la investigacion sobre el
cancer, respectivamente—.

Los investigadores comprometidos con una ciencia monista o
unificada veran la pluralidad como un problema que debe superarse,
mientras que quienes ya estdn comprometidos con una concepcion
profundamente social de la ciencia veran la pluralidad como un recurso
para las comunidades mds que como un problema. La diversidad y la
parcialidad que caracterizan tanto a la comunidad cientifica local como a
la global caracterizan también los productos de esas comunidades,
ademads de a sus productores. El universalismo y la unificacion requieren
la eliminacion de la diversidad epistemoldgicamente relevante, mientras
que una postura pluralista la promueve, junto con la concepcién
profundamente social del conocimiento que de ello se sigue. Para trabajos
adicionales sobre el pluralismo, véase Ludwig y Ruphy (2024).

Socialidad y la estructura del conocimiento cientifico. La atencion a
las dimensiones sociales del conocimiento cientifico y al consiguiente
potencial de pluralidad ha llevado a los fil6sofos a repensar la estructura
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de lo que se conoce. Muchos filésofos (entre ellos Giere, Kitcher y
Longino) que defienden formas de pluralismo invocan la metafora de los
mapas para explicar como las representaciones cientificas pueden ser a la
vez parciales y adecuadas. Los mapas solo representan aquellas
caracteristicas del territorio cartografiado que son relevantes para el
propdsito para el cual se dibuja el mapa. Algunos mapas pueden
representar el 4rea fisica delimitada por fronteras estatales; otros pueden
representar el tamafio de la poblacién o la abundancia relativa/pobreza
de recursos naturales. Winther (2020) explora la variedad de tipos de
mapas utilizados en la ciencia y el uso filoséfico de la metafora del mapa.
Pero la metafora del mapa es solo una de varias maneras de repensar la
estructura del conocimiento cientifico.

Otros filosofos se apoyan mas fuertemente en la ciencia cognitiva.
Giere (2002) adopta un enfoque naturalista del modelamiento, no tanto
de la distribucién del trabajo cognitivo, sino de la distribucién de la
cognicion. Este enfoque toma a un sistema o a una comunidad interactiva
como el locus de la cognicion, en lugar del agente individual. Nersessian
(2006) extiende la cognicién distribuida al razonamiento basado en
modelos en las ciencias. Los modelos son artefactos que focalizan la
actividad cognitiva de mdltiples individuos en contextos particulares. El
conocimiento esta distribuido entre las mentes que interactGian en torno
a los artefactos en ese contexto. Paul Thagard se apoya en la naturaleza
cada vez mis interdisciplinaria (y, por ende, social) de la propia ciencia
cognitiva para sostener que no solo la ciencia cognitiva (o ciertas lineas de
analisis dentro de la ciencia cognitiva) respalda una concepcion de la
cognicion como distribuida entre agentes que interactian, sino que
ademds esta concepcion puede aplicarse reflexivamente a la propia
ciencia cognitiva (Thagard, 2012). Finalmente, Alexander Bird (2010)
reflexiona sobre el sentido de conocimiento requerido para atribuciones
tales como: “la comunidad biomédica ahora sabe que las tlceras pépticas
a menudo son causadas por la bacteria Helzcobacter pylors”. O “Hubo un
crecimiento explosivo del conocimiento cientifico en el siglo XX”. Bird
reprocha a otros epistemdlogos sociales el seguir haciendo que tal
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conocimiento colectivo supervenga sobre los estados de los individuos.
En cambio, sostiene que debemos entender el conocer social como un
analogo funcional del conocer individual. Ambos dependen de la
existencia y del funcionamiento adecuado de las estructuras relevantes: el
razonamiento y la percepcion para los individuos; las bibliotecas, las
revistas y otras estructuras sociales, para las colectividades. El
conocimiento cientifico es un efecto emergente de las interacciones
epistémicas colectivas, concretado en los textos que han sido designados
como vehiculos para la preservacion y comunicacion de ese
conocimiento. Fagan (2012) disputa el analisis de Bird sobre el conocer
colectivo, en favor de una concepcion relacional: el conocimiento
compartido no es conocimiento poseido por alguna entidad social que
exista por encima y mas alla de los individuos que la constituyen. Ella
rechaza la suposicion de Bird de que la tnica alternativa a su propuesta
trata el conocimiento colectivo como una cuestion de los estados de los
miembros individuales, y sostiene que es una funcién de las relaciones
epistémicas entre esos individuos.

6. Direccién social de 1a ciencia

La ciencia moderna ha sido considerada tanto un modelo de
autogobierno democritico como una actividad que requiere y facilita
practicas democraticas en su contexto social de apoyo (Popper, 1950;
Bronowski, 1956). En esta perspectiva, la ciencia es vista como incrustada
en y dependiente de su contexto social de apoyo, pero aislada en sus
practicas de la influencia de ese contexto. A medida que el alcance de la
ciencia y de las tecnologias basadas en la ciencia se ha extendido cada vez
mds en la economia y en la vida cotidiana de las sociedades
industrializadas, se presta una nueva atencién a la gobernanza de la
ciencia. Independientemente de las posiciones que se adopten sobre el
cardcter social del conocimiento, surgen otras preguntas relativas a qué
investigaciones deben emprenderse, qué recursos sociales deben
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destinarse a ellas, quiénes deberian tomar tales decisiones y cémo
deberian tomarse.

Philip Kitcher (2001) ha sometido estas cuestiones al escrutinio
filosofico. Aunque Kitcher respalda en gran medida las posiciones
epistemoldgicas de su obra de 1993, en el trabajo posterior sostiene que
no existe un estandar absoluto de la significacion (practica o epistémica)
de los proyectos de investigacion, ni un estdndar del bien independiente
de las preferencias subjetivas. La Ginica manera no arbitraria de defender
juicios acerca de agendas de investigacion en ausencia de estandares
absolutos es mediante procedimientos democriticos para establecer
preferencias colectivas. Kitcher intenta, asi, detallar procedimientos
mediante los cuales las decisiones sobre qué direcciones de investigacion
seguir pueden tomarse de manera democratica. El resultado, al que
denomina ciencia bien ordenada, es un sistema en el que las decisiones
efectivamente adoptadas coinciden con las que tomaria un cuerpo
representativo adecuadamente constituido que delibera colectivamente
con la asistencia de informacion relevante (relativa, por ejemplo, a costos
y factibilidad) suministrada por expertos.

La “ciencia bien ordenada” de Kitcher ha atraido la atencion de
otros filosofos, de cientificos y de especialistas en politicas puiblicas. Si
bien ha recibido elogios como un primer paso, también ha suscitado una
variedad de criticas y nuevas preguntas. Las criticas a su propuesta van
desde preocupaciones por el excesivo idealismo de la concepcion hasta
inquietudes acerca de que consagre las preferencias de un grupo mucho
mas reducido que aquellos que se veran afectados por las decisiones de
investigacion. La propuesta de Kitcher, en el mejor de los casos, funciona
para un sistema en el que toda o la mayor parte de la investigacion
cientifica esta financiada publicamente.

Sin embargo, la proporcion de financiacion privada y corporativa de la
ciencia en comparacion con la financiaciéon pablica ha ido en aumento, lo
que pone en duda la eficacia de un modelo que presupone un control
mayoritariamente publico (Mirowski y Sent, 2002; Krimsky, 2003). Cabe
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sefalar que el modelo de la ciencia bien ordenada sigue estableciendo una
separacion significativa entre la conduccion efectiva de la investigacion y
las decisiones relativas a la direccién de la investigacion, y quienes
conciben una relacién mas intima entre los procesos y valores sociales en
el contexto y aquellos presentes en la prictica de la investigacion
quedaran insatisfechos con él.

El caricter contrafactual de la propuesta plantea interrogantes
sobre hasta qué punto la ciencia bien ordenada es realmente democratica.
Si las decisiones efectivas no necesitan ser el resultado de procedimientos
democraticos, sino solo coincidir con aquellas que resultarian de tales
procedimientos, ¢como sabemos cudles son esas decisiones sin llevar a
cabo efectivamente el ejercicio deliberativo? Incluso si el proceso se
realiza de hecho, existen instancias —por ejemplo, en la eleccion de los
expertos cuyo asesoramiento se solicita— que permiten que las
preferencias individuales subviertan o sesguen las preferencias del
conjunto (Roth, 2003). Ademas, dado que los efectos de la investigacion
cientifica son potencialmente globales, mientras que las decisiones
democraticas son, en el mejor de los casos, nacionales, las decisiones
nacionales tendrian efectos que van mucho mas alldi de la poblacion
representada por los decisores. Sheila Jasanoff también ha sefialado que,
incluso en las democracias industrializadas contemporineas, existen
regimenes de gobernanza de la ciencia bastante diferentes. No hay un
tnico modelo de toma de decisiones democraticas, sino muchos, y esas
diferencias se traducen en politicas muy distintas (Jasanoff, 2005).

En su obra posterior, Kitcher relaja la separacion entre los
procesos sociales y la conduccién de la investigacion e incorpora algunas
de las ideas asociadas al pensamiento del pragmatista estadounidense
John Dewey. Kitcher (2011) abandona el enfoque contrafactual al poner
el ideal de la buena ordenacién en contacto con los debates reales dentro
de la ciencia contemporanea y sobre ella. Su preocupacién aqui es la
variedad de formas en que la autoridad cientifica ha sido erosionada por
lo que denomina “epistemologias quiméricas”, concepciones del
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conocimiento que socavan la capacidad de sus adherentes para distinguir
correctamente la verdad de la falsedad (por ejemplo, aquellas
concepciones que valorizan la deferencia hacia autoridades religiosas).
No basta con decir que la comunidad cientifica ha concluido que, por
ejemplo, la vacuna MMR es segura, o que el clima esta cambiando de una
manera que requiere modificar las actividades humanas. En una sociedad
democratica, hay muchas otras voces que reclaman autoridad, ya sea
sobre supuestas bases evidenciales o como parte de campafas para
manipular la opinién publica. Kitcher sugiere mecanismos mediante los
cuales pequefios grupos, confiables para sus comunidades, podrian
desarrollar la comprension de cuestiones técnicas complejas mediante
tutorias impartidas por miembros de las comunidades de investigacion
pertinentes y luego trasladar esa comprension al publico. También
respalda los experimentos de sondeo deliberativo de James Fishkin
(2009) como un medio para reunir a miembros del publico
comprometidos con posiciones contrapuestas sobre una cuestion técnica
junto con los exponentes cientificos del tema y, a través de una serie de
intercambios que aborden la evidencia, los distintos tipos de relevancia
que poseen diferentes lineas de razonamiento y otros elementos de una
discusion razonada, llevar al grupo a un consenso sobre la posicién
correcta. Los filosofos pluralistas e inclinados al pragmatismo discutidos
en la seccién anterior podrian preocuparse de que no exista una tnica
posicién correcta hacia la cual deba converger tal encuentro, sino que una
discusion mas amplia, que incorpore la deliberacién sobre fines y valores,
podria producir una convergencia suficiente (aunque temporal) para
fundamentar la accién o la politica.

Finalmente, los fildsofos estan prestando atencion al intercambio
de conocimiento entre comunidades de investigacion (Herfeld y
Lisciandra, 2019; Leonelli y Tempini, 2020) y a su circulacion desde la
investigacion hacia la comunidad en general (Fehr y Plaisance, 2010). Y,
como expresion practica del aflojamiento pragmatista de la frontera entre
la ciencia y la sociedad que la sustenta, el movimiento de Ciencia Abierta
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fomenta la transparencia en la investigacion, asi como el intercambio de
resultados, para promover tanto el progreso cientifico (en contraste con
el éxito individual en la investigacion). Este movimiento estd ganando
terreno entre las agencias de financiamiento publicas y privadas y esta
promoviendo nuevas reflexiones epistemoldgicas para acompanar las
consecuencias (reales y proyectadas) de tal transformacion. Estos cambios
son analizados en Leonelli (2023).

7. Conclusién

El estudio filosofico de las dimensiones sociales del conocimiento
cientifico se ha intensificado en las décadas posteriores a 1970. Las
controversias sociales en torno a las ciencias y a las tecnologias basadas en
la ciencia, asi como los desarrollos en el naturalismo filoséfico y en la
epistemologia social, se combinan para impulsar el pensamiento en este
ambito. Investigadores de diversas disciplinas afines contintian
examinando la miriada de relaciones sociales dentro de las comunidades
cientificas y entre estas y sus contextos sociales, econdmicos e
institucionales.

Si bien este campo adquirié visibilidad inicialmente en las
llamadas guerras de la ciencia de la década de 1980, la atencién a las
dimensiones sociales de la ciencia ha llevado una serie de temas al primer
plano filosdfico. El fendmeno de la Big Science ha impulsado a los filosofos
a considerar la importancia epistemolégica de fendmenos como la
confianza, la interdependencia cognitiva y la divisién del trabajo
cognitivo. La creciente dependencia econdmica y social de las tecnologias
basadas en la ciencia ha suscitado atencion sobre cuestiones de riesgo
inductivo y sobre el papel de los valores en la evaluacion de hipétesis con
consecuencias sociales. Las controversias en torno a los riesgos para la
salud de ciertas vacunas, a la medicion de la contaminacién ambiental y a
las causas del cambio climatico han ampliado la filosofia de la ciencia mas
alla de sus dreas mds habituales de analisis 16gico y epistemoldgico,
incorporando preocupaciones relativas a la comunicacion y la recepcion
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del conocimiento cientifico, asi como a las dimensiones éticas de debates
aparentemente facticos.

En parte como respuesta al trabajo de los estudiosos de los
estudios sociales de la ciencia, y en parte como respuesta al papel
cambiante de la investigacion cientifica a lo largo del siglo XX y en lo que
va del siglo XXI, los filésofos han buscado modos de acomodar los
resultados (defendibles) de los socidlogos y de los historiadores
culturales, o bien de modificar los conceptos epistemoldgicos
tradicionales utilizados en el analisis del conocimiento cientifico. Estas
investigaciones, a su vez, conducen a nuevas reflexiones sobre la
estructura y la localizacion del contenido del conocimiento. El impulso
aislacionista que caracterizd las primeras defensas filoséficas de la
racionalidad de la ciencia ha dado paso a diversas propuestas
reconciliacionistas e integracionistas. Estas se apoyan en la historia de la
ciencia y en estudios de caso contemporaneos y ofrecen un campo fértil
para la investigacion filosofica.
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